Neni dané bez zakona?
JUDr. Ondfej Moravec, Ph.D.’

Zasada ,, Neni dané bez zdkona* patii k osvédéenému ustavnimu dédictvi euroatlantického
pravniho prostoru a je zcela nezpochybnitelnou souéasti tstavniho poradku Ceské republiky.
Vyvojové tendence, jimiz pravo prochazi, vSak nastoluji nékteré otazky dotykajici soucasné
aplikace této zasady. V dobé svého zrodu byla vyrazem emancipace parlamentu vici
panovnikovi a i dnes je stanovovani dani povazovano za bytostn¢ politickou otdzku, na coz
zhusta poukazuje momentalni politicka vétSina, kdyZ je ji prosazeny danovy zakon pohnan
pred Ustavni soud a politickd vétSina se obava o jeho osud. Politickou povahu datiové
legislativy vnima i Ustavni soud, ktery pro uéely piezkumu ustavnosti datiovych zakont
zaved] modifikovany test proporcionality.” Pfesto je vysadni postaveni zakona pfi stanovovani
dan€¢ narusovano normativnim pusobenim jinych pramenii, zejména tzv. delegované
normotvorby a soudcovského dotvéareni prava. Je proto na misté zabyvat se tim, v jakém
rozsahu a v jakych formach tyto ,alternativni prameny* narusuji ustavné vyzadovanou

formalni vyhradu zakona.
Nullum tributum sine lege jako princip pravniho statu

Historicky je zasada nulum tributum sine lege spjata se vznikem anglického parlamentarismu,
kdy jednou z prvnich vysad parlamentu viiéi panovnikovi bylo pravé povolovani dani.® Odtud
také pochazi anglické no taxation without representation.* S nastupem pravniho statu se pak
k pozadavku reprezentace (dnes cestou demokraticky legitimovaného piimo voleného
zédkonodarného sboru) piidavaji pozadavky na kvalitu zdkonii, kterym se stanovuji dang,
zejména pokud jde o jejich urcitost a predvidatelnost. Totéz ostatné dlouhodobé zdaraznuje 1

ekonomicka teorie.’

Vyse uvedené nachazi sviij odraz i v istavnim poradku Ceské republiky. Listina zakladnich
prav a svobod v ¢lanku 11 odst. 5 stanovi, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zaklade
zakona. Ptes jednoznacné€ znégjici dikci citovaného ustanoveni jsou jeho pravy vyznam a
zejména soucasna funkce pon€kud zdhadné, nebot’ se na prvni pohled nezdd, ze by pouzita
formulace byla né¢im vice nez konkretizaci obecné€j$iho €l. 2 odst. 3 Listiny, dle néhoz 1ze
statni moc uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery

zakon stanovi.

' Autor je advokatem trvale spolupracujicim s advokatni kancelafi Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi a
externim spolupracovnikem Katedry ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné.

* K tzv. modifikovanému testu proporcionality podrobné Ondiejek, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi
interpretaci zakladnich prav a svobod, Leges, Praha, 2012, zejm. s. 162 a nasl.

? Srov. Svatot, J.: Vladni organ moderniho statu, Dopln€k, Brno, 1997, s.10.

* K fiskalnim souvislostem srov. Anto§, M.: Dluhové brzdy ve stiedni Evropé: pro¢ vsichni nemluvime
némecky? in Simicek, V. (ed.): Finanéni ustava, Masarykova univerzita, Brno, 2013, s. 94.

> Znamy je napiiklad tzv. druhy kanon Adama Smithe.



Obdobné ¢&l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
garantuje pravo jednotlivce na ochranu majetku, pri¢emz zasah do tohoto prava je piipustny
za podminek, které stanovi zdakon a obecné zasady mezindarodniho prava. Druhy odstavec
citovan¢ho ustanoveni vyslovné uvadi, Ze predchozi ustanoveni nebrani pravu statu piijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut.
Evropsky soud pro lidské prava z uvedeného dovozuje Siroky prostor pro tvahu statd, pokud

jde o rozloZeni danové povinnosti.

Pokud jde o stranku formadlni, je nutno upozornit, ze pojem na zdkladé zdkona vyklada
Evropsky soud pro lidska prava velice Siroce. Presnéjsi je proto hovofit o omezeni na zékladé
prava (presribed by law), protoze ESLP nelpi na tom, aby omezujici norma nutné méla silu
zakona. Plati to 1 pro danovou oblast, kde ESLP akceptoval dodate¢né doméfeni dané a
sd€leni penale proto, ze spolenost nepostupovala spravné pii ptfechodu z jednoduchého na
podvojné ugetnictvi.® Dafiovy subjekt v tomto pripadé namital, Ze povinnost zvysit datiovy
zaklad pfi prechodu zjednoduchého na podvojné ucetnictvi nebyl stanoven zdkonem, ale
z4dsadami pro vedeni uletnictvi publikovanymi ve Finan¢nim zpravodaji. ESLP k této
argumentaci uvedl, ze neni jeho Ukolem , vyjadrovat se kvhodnosti metod zvolenych
legislativou smluvniho statu ani rozhodovat, zda zpiisob zverejnéni danovych a ucetnich zasad

“7 ESLP dale upozornil, Ze na zisady vedeni Getnictvi

je vsouladu s ceskym prdavem.
odkazoval tehdejsi § 25 zdkona o soukromém podnikani obfani a dospél k zavéru, ze
spole¢nost méla moznost, ve spolupraci s odborniky, obstarat si potfebné informace ke

spravnému stanoveni své dailové povinnosti.

Z uvedeného plyne, ze ESLP chape vyhradu zikona obsazenou v Protokolu ¢. 1 k Umluvé
materialné. Nevyzaduje tedy, aby se jednalo o pravni normu povahy zédkona. Podstatné vSak
je, aby se jednalo o normu, kterd je dostupnd (publikovand), urCitd a jejiz aplikace
ptedvidatelna. Néhled Evropského soudu pro lidskad prava ovSem nemiiZze snizit poZadavky
kladené ustavnim poiadkem Ceské republiky, ktery predpoklada stanoveni dané toliko na

zékladé zékona (a nikoli prava obecng). ®
Clanek 11 odst. 5 Listiny — formalni vyhrada zikona

Clanek 11 odst. 5 Listiny naproti tomu je primarné formalni vyhradou zékona.” Stanoveni

;s ’ vy, . v r1. .1 . . ’ r 7 < 1 ’
dani je ustavou svéfeno Parlamentu jakozto vyluénému nositeli zdkonodarné moci,'® ktery

% Srov. rozsudek ESLP ve v&ci Spacek, s.r.o. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 9.11.1999, &. stiznosti
26449/95.

7 Spacek, s.r.o. proti Ceské republice, cit. shora, odst. 57.

¥ Na tento (vnitrostatni) aspekt rozsudku ESLP ve véci Spagek upozoriiuje Bobek. Srov. Bobek, M. in Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech — komentaft, C. H. Beck, Praha, 2012,
s. 1274. K odlisnému pfistupu soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz nize.

? Institut formalni vyhrady zikona je spojen s ochranou uréitych institutii pred zasahy vykonné moci a souvisi
tak i s otazkou délby moci, podrobné srov. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. Zakladni pojmy a instituty,
tstavni zaklady Ceské republiky, Vaclav Klemm, Brno, 2011, s. 181.

' Tamtéz, s. 183. Podrobné srov. prace J. Kysely, napi. Kysela, J.: Uvod k teorii zikonodarné delegace: pojem a
typy in: Gerloch, A., Marsalek, P.:Zakon v kontinentalnim pravu, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, s. 153-170,
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neni opravnén tuto svou pravomoc prenést na jinou slozku statni moci. Zakonodarce je
tedy povinen piimo v danovém zakoné piijmout takovou Upravu, kterd bude natolik urcita a
konkrétni, aby z ni bylo mozné rekonstruovat cely obsah daiiové povinnosti. V nalezu P1. US
3/95"" Ustavni soud konstatoval, 7e pienechani definice pojmu, ktery ma konstitutivni
vyznam pro vymezeni predmétu ochrany, pravnimu piedpisu niz$i pravni sily se ocitd mimo
meze zékona ve smyslu ust. &l. 79 odst. 3 Ustavy. Teorie finanéniho prava z uvedeného
nalezu vyvozuje, ze ptimo v zdkoné museji upraveny tzv. konstrukéni prvky dané, zatimco

a4

ostatni aspekty mohou byt svéfeny predpisu nizsi pravni sily."?

Vztah mezi zdkonem a provadécimi predpisy(tentokrat ve vztahu k poplatkim) pozdéji
Ustavni soud upfesnil takto: ,, Zdkonnd uiprava, jak lze dovodit z teoretickych rozborii, musi
urcovat nalezitosti poplatkového vztahu, tzv. prvky poplatku, kterymi jsou subjekt poplatku,
objekt poplatku, zdklad poplatku, sazba poplatku, ulevy a osvobozeni od poplatku, splatnost
poplatku a sankce za nesplnéni poplatkové povinnosti. Predmét dané jako subjektivniho
zavazku urcité osoby vuci statu je pravni normou urcené jednani, konani nebo chovani osob.
Pravni ditvod (titul) dané je dan zvlastnim zakonem a na zakladé ného se také zavazek urcité
osoby vuci statu zaklada. Danova (poplatkova) povinnost vznika naplnénim urcitych zakonem
vymezenych pravnich skutecnosti, podminek, které na strané statu (obce) zakladaji pravni
narok na dan (poplatek) a na strané osoby danovy (poplatkovy) zavazek. Dan ma vynutitelny
charakter (na zdakladé zakona se vybira), zakon presne vymezuje skutecnosti zakladajici
danovou povinnost, vysi a lhitu splatnosti. Na rozdil od poplatku se vsak u dané jednad o

Vv, v o7 , . r . roy . . . ’ ; «13
penézita plnéni, ktera nejsou vybirana jako vyrovnani za individudlni vyhodu.

vV

Nejvyssi spravni soud se pak v ramci posuzovani danovych dopadii tzv. nerealizovanych
kurzovych rozdila'* vymezil vii¢i praxi spravet dang, ktefi takového ,,zlepSeni hospodaiské
situace® povazovali za zdanitelny pfijem, a to na zdklad€ vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. promitajici
do ¢eského prava mezinarodni Gcetni standardy, které ovSem fesi jen ucetni aspekty, zatimco
aspekty dafiové ponechavaji na vnitrostatni Upraveé. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi:
,Dané lze stanovit pouze na zdkladeé zakona, coz se déje v ramci legislativniho procesu, na
zdkladé zakonem stanoveného postupu. Pouze pri dodrzeni zakonnych podminek lze mit za
legitimni urceni predmeétu zdanéni. Je proto zcela nepripustné, aby predmét zdaneni, tedy to,
co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym

zpiisobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zaklade

piip. Kysela, J.: Zakonodarstvi bez parlamentl. Delegace a substituce zdkonodarné pravomoci, Pravnické fakulta
UK, Praha, 2006.

"' Nalez Ustavniho soudu PL. US 3/95 ze dne 24.10.1995.

12 Bakes, M., Boha¢, R.: Ustavni zaklady dafiového prava in Sturma, P., Tomasek, M. et. al.: Nové jevy v pravu
na pocatku 21. stoleti III, Promény vefejného prava, Praha, Karolinum, 2009, s. 257.

P Nalez PI. US 14/2000 ze dne 10.1.2001. Ustavni soud zde konstatuje, e je akceptovatelné, pokud jsou
konstrukéni prvky poplatku z¢asti vymezeny subsidiarnim pouZiti jiného pravniho piedpisu (zde zakona o spravé
dani a poplatku).

' Jedna se o situace, kdy se do ocefiovani pohledivek a zavazkii v Gietnictvi promita vyvoj ménového kurzu,
aniz se vsak zlepSeni ucetni bilance promita ve skutecnych piijmech danového subjektu (kurzovy rozdil neni
realizovan).



provadeci vyhlasky, resp. ,, Postupii uctovani®, které jsou vydavany sprdavnim organem, zde
ministerstvem financi). V takovéem pripadé dochdzi k poruSeni ustavniho principu délby

. ((15
moci.

Vyznam citovaného rozsudku si neuvédomuje jen praxe, ale i pravni teorie, ¢emuz odpovida i
jeho reflexe v odborné literature. Nekteti autofi je povazuji za zdsadni precedent v oboru
danového prava, kdyz uvadéji, ze ,, naléza danové pravo a zduraziuje, zZe urcité plnéni
(prijem, vynos) lze podrobit dani pouze na zakladeé zakona, nikoliv prostrednictvim ucetnich
postuput vydavanych Ministerstvem financi, které je mozné kdykoli ménit. Pravé v pomérné
rozsireném nedodrzovani ¢i obchazeni pravidel zakonodarného procesu lze totiz spatrovat

“1° 7a poviimnuti stoji i vyslovné zminény aspekt

zdroj pravni nejistoty a ujmy poplatnikii.
reprezentace, demokratické legitimity Parlamentu a tadného legislativniho procesu. Na
vysostném postaveni zdkonodarného sboru tak nic neméni ani situace, ze vlada v prostiedi
parlamentni republiky je zaloZena na divéfe Poslanecké snémovny, je (zpravidla) vzesla
z voleb do této komory Parlamentu a je ji téZ odpovédna. Cas od Gasu se vyskytnuvsi avahy o
pronikani prvkl poloprezidentského systému do tuzemského uspofadani umociiuji potiebu

uvédomeni si rozdilll mezi moci zdkonodarnou a vykonnou.

Z nejnové¢jsi doby pak je nutno zminit dva nélezy, které sice pochazeji z oblasti nedanové,
ovSem zasadnim zplsobem se vyjadiuji k otdzce moznosti a limitd zakonodarné delegace.
V néalezu Pl. US 36/11 ve véci zdravotnickych nadstandardda Ustavni soud shrnul, Ze ,, ...
podzakonna normotvorba je protiustavni, jestlize meze zdkladnich prav nemiize stanovovat
nic jiného nez primo zdkon. Tak je tomu i v FeSeném pripadé mezi prava na bezplatnou
zdravotni péci. Problematika je sice upravena v zakladnich rysech jiz v samotném zdakoné o
verejném zdravotnim pojisténi, ovSem jen zcasti. Nutny zakladni ramec pro podzdkonny
predpis je proto prilis strucny a neurcity.“ " Ustavni soud v tomto sméru poukazuje na to, Ze
zakonodarce ztratil bezprostiedni kontrolu nad tim, jaké konkrétni vykony budou jakozto
standardni soucasti hrazené (a tudiz bezplatné) zdravotni péce.

Jesté nazorndji pak vyznivaji zavéry Ustavniho soudu v nalezu P1. US 13/12' a zejména pak
odligného stanoviska soudce Filipa k tomuto nilezu. Ustavni soud zde dospél k zavéru o
protitistavnosti upravy trestniho zakoniku, ktery ponechal stanoveni mnozstvi drogy, jejiz
pfechovavani, vyroba ¢i distribuce zaklada vznik trestni odpovédnosti, provadécimu natizeni
vlady, kdyz dovodil rozpor se zasadou nulla poena sine lege. Dle vétsiny Ustavniho soudu je
vylou¢eno, aby skutkova podstata trestného Cinu byla, byt jen zc&asti, dotvarena, resp.

upfesiiovana cestou exekutivni normotvorby. Soudce Filip ve svém konkurujicim stanovisku

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 45/2011-94 ze dne 19.4.2012.

' Krupickova, L., Simka, K., Zatloukal, T.: Dafiovy rezim nerealizovanych kurzovych ziskii (nejen) ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — Odlisny pohled na shodnou véc, Danovy expert, ro¢. 2012, €. 6, s. 2.
Kriticky naopak Novotny, R.: Danovy rezim nerealizovanych kurzovych ziski (nejen) ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Danovy expert, ro¢. 2012, €. 5, s. 10.

"7 Naélez Ustavniho soudu P1. US 36/11 ze dne 20.6.2013.

¥ Nélez Ustavniho soudu PL. US 13/12 ze dne 23.7.2013.
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zastava nazor, ze samotny odkaz na provadéci predpis (ale tieba i1 extralegalni standardy jako
napt. dobré mravy, technické normy apod.) nemusi nutné vést k zdvéru o protitistavnim
vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu, coz ovSem nebylo v projednavané véci splnéno,
kdyz zmocnovaci norma nestanovila ucel ani meze, dle kterych by bylo mozné posoudit

zachovani mezi zakona.

Soucasné soudce Filip poukéazal na problém mozna jesté¢ zasadnéjsi, totiz na roli judikatury
trestnich soudii ptfi dotvareni skutkovych podstat: ,, Poslanim trestniho prava neni jen
postihovani nedovoleného chovani, ale i vymezeni, kde se ona hranice dovoleného v daném
okamZiku nachazi, pricemz adresatu to bude ziejmé, nikoli az po nékolika letech jednani ve
trech instancich. Hranici dovoleného a nedovoleného by v demokratickém pravnim staté mel
stanovovat zakonodarce pro adresaty norem srozumitelnym zpusobem, kdezto obecné soudy
by mely jen nalézat, zda byla takova hranice dovoleného prekrocena, nikoli urcovat, kde lezi.
Jejich ukolem je pravo dotvaret (vSechna nedovolend jednani jisté nelze konkrétneé vymezit),
nikoli tvorit. Konecné praveé proto byla ustavni zasada nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege formulovana jiz v historicky prvnich ustavnich dokumentech. Soudy nemohou byt
nastrojem trestni politiky statu, natoz ji samy tvorit, nebot to jiz samo o sobé odporuje zakazu
retroaktivity trestniho prava podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ustanoveni ¢l. 39 Listiny tak
vymezuje piisobnost zakonoddrce a chrani jej pred soudnim aktivismem, zatimco piisobnost

soudii v této oblasti vymezuje naopak ¢l. 40 odst. I Listiny. "’

Bylo by samoziejmeé mozné vést diskusi o tom, do jaké miry jsou tivahy soudce Filipa u¢inéné
na margo vytvareni skutkovych podstat trestnych c¢ind ptenositelné 1 do oblasti prava
datiového.? Pro ucely této studie je viak podstatny predevsim vztah principu nulla poena sine
lege a mezi soudcovského dotvareni prava, coz z hlediska nami sledovaného tématu otevira

mimotadné vyznamnou otazku role judikatury v oblasti daniového prava.
Exkurz — normativni ptusobeni judikatury

Traduje se, Ze kontinentdlnimu systému prava je vlastni, Ze soud rozhoduje o pravu mezi
stranami sporu, aniZ by se jeho rozhodnuti stavalo zdvaznym do budoucna, tj. Ze judikatura
neni pramenem prava. Zaroveil ovSem nelze mit pochybnosti o znacném praktickém
vyznamu, které rozhodnuti zejména vrcholnych soudli maji. Vysledkem jsou konstrukce

hovotici o faktické zavaznosti soudnich rozhodnuti, resp. pramenech prava de facto.

V soucasné dob€ se jiz nelze prehliZet Gstavnépravni ditvody, pro néZ je nutno zohlediiovat pfi
interpretaci prava i dosavadni feSeni formulovand v piedchézejicich soudnich rozhodnutich.
Jedna se zejména o pozadavky rovnosti (pfi feSeni podobnych pfipadli by nemély vznikat
neodiivodnéné rozdily) a predvidatelnosti (rozhodnuti vrcholného soudu obsahujici pravni

' Odligné stanovisko soudce Filipa k nalezu P1. US 13/12, cit. shora.

%% K nékterym rozdiliim srov. Prebble, R. a Prebble J.: Does the Use of General Anti-Avoidance rules to Combat
Tax Avoidance Breach Principles of the Rule of Law, Victoria University of Wellington, Legal Research Papers
8/2012, elektronicky http://papers.ssrn.com/abstract=1523043, navstiveno dne 30.10.2013, zejm. s. 44-45.
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nazor soudu zaklada legitimni ocekavani adresata prava, Ze tyz pravni ndzor bude aplikovan 1
v budoucnu). V literatufe se prosazuje nazor, Ze dosavadni judikatura je zdrojem, ktery by
mél byt bran v potaz pii rozhodovani.*' Soud tedy neni dosavadni judikaturou formalng

vazan jako zdkonem, ale pokud se od dosavadni judikatury chce odchylit, tizi ho bfemeno

argumentace.

Vztah mezi zdkonem a jeho interpretaci popisuje Nejvyssi spravni soud tak, ze ,,... ¢l 95
odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je soudce vizdn zdkonem, je nutno vykladat v Sirsim smyslu
tak, ze soudce je vazan pravem. Vazanost pravem pritom neznamenda toliko vazanost zakonem
ve smyslu formalnim, nybrz i vdzanost ostatnimi prameny prava vietné napr. pravnich
principit a také pravnich precedentii. Rovnéz pravni precedenty totiz je nutno povazovat za
prameny pradva, a to i v systéemu psaného prava, byt samoziejmé ,jen‘ ve smyslu zavazného
vwkladu psanych pravnich norem. (...) soud rozhodujici o urcité pravni otazce prakticky vZdy
interpretuje dotcenou normu zakotvenou v pravnim predpisu a tato interpretace nemiize

nezohlednovat vyklad provedeny soudem stejného ¢i vyssiho stupné. “*

Ruku v ruce s témito aspekty plisobi apriorni neurcitost pravni upravy, dand mj. syntaktickou
a sémantickou neurcitosti pfirozeného jazyka, kterd brani tomu, aby soudce v zakonné upravé
prosté jen nalezl jedinou objektivng spravnou odpovéd™ a mohl se tak stit onémi
pfisloveénymi Usty zakona. Zda se, Ze se pomalu smifujeme s tim, Ze jednoznacné, resp. a
priori spravné odpovédi jiz v soutasném, &im dal slozit&jsim,>* pravnim ¥adu nachazet nelze a
ze jazykové vyjadieni pravni normy (coz je onen nas zdkon, kterym vyhradn€ maji byt dané a
poplatky stanoveny) je skutecné onim prvotnim pfiblizenim se k vyznamu pravni normy.
Holldnderovymi slovy: ,,ucelem pravniho diskurzu, jehoZ institucionalnim vyjadrenim je
soudni (spravni) Fizeni, je dosdahnout konsenzus o strukturovani normativniho a pravne-
argumentacniho prostoru reSeného pripadu, jenz pak umoZzZiuje v obtiznych pripadech
transparentné prijmout rozhodnuti priklonem k urcitym hodnotam (jejichz rozpéti je obsazeno
v rozpéti ustavné chranénych hodnot). Skepse k moznosti kognice jediného spravniho reseni
pFipadu je pak promitnuta v ipravé procedury pFijimani rozhodnuti. “*

Hollédnderové tezi o kliCovém vyznamu racionalniho pravniho diskurzu pro transparentni

soudni rozhodovani odpovidd promeéna, kterou postupné proSla procedura sjednocovani

2K souvisejicim otazkam podrobné Kiihn v praci, Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace.
2. vydani, Auditorium, Praha, 2013, zejm. s. 36 a nasl.

*2 Cit. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 57/2007-92 ze dne 17.12.2007, piip. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 1 Aps 2/2006-68 ze dne 16.8.2006.

2 Podrobné srov. napt. Hollénder, P.: Ustavénpréwni argumentace, Linde, Praha, 2003, s. 13.

* A to vtéto praci odhlizime od dalsiho intenzivng diskutovaného fenoménu dne$ni doby, jimZ je pravni
pluralismus, tj., zjednodusSen¢ feceno, stav, kdy na témze tizemi pisobi vice nezavislych normativnich systému,
které se povazuji za pravni, které maji svého vlastniho finalniho interpreta a také své vlastni ohnisko, z n¢hoz
odvozuji svou legitimitu, podrobné srov. napt. sbornik Lengyelova, D.: Pluralizmus moci a prava, Bratislava,
20009.

% Hollander, cit. dilo, s. 67.
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prosttednictvim jeho rozsifeného senatu.*® Z piivodng
ucastniklim tizeni skryté procedury probihajici uvnitf soudu se stal otevieny proces, ktery je
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zahajovan detailné odivodnénym usnesenim o postoupeni véci rozSifeného senatu (jez je
zvefejnéno na webovych strankdch) a kon¢i pfijetim usneseni, v némz rozSifeny senat
formuluje pravni nazor, jeZ se posléze stava zadvaznym nejen pro tficlenné senaty (protoze ty
se nemohou od pravniho nazoru odchylit, aniz se obrati na rozsifeny senat), ale téZ pro krajské
soudy a potazmo organy statni spravy. Tyto organy totiz sice mohou ve svych rozhodnutich
zaujmout jiny pravni ndzor, nicméné pokud se véc dostane az k NejvysSimu spravnimu soudu,

pak se aprobace tohoto nazoru nemiiZe obejit bez jeho potvrzeni rozsiteného senatu.

Rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu mé pro adresaty prava prakticky
stejné dopady jako text zakona. Zatimco v piipadé¢ pravniho ndzoru bézného tficlenného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu miiZze adresat pravni upravy jesté usilovat o to, aby o
odliSném pravnim nazoru presveédcil jiny senat rozhodujici o kasaéni stiznosti a posléze téz
senat rozsifeny, pokud je otazka jiz jednou posouzena rozSifenym sendtem, je prostor pro
prosazeni jiného ndzoru zcela minimalni. RozSifeny senat si tuto funkci své judikatury zjevné
uvédomuje, kdyz uvadi, ze ,,ukolem soudni judikatury je reSeni konkrétnich sporu, to je z
povahy véci zaméreno do minulosti a ke konkrétni kauze. Tento primdrni charakter
rozhodovaci cinnosti soudu vSak doznava na urovni vrcholnych soudii promény, a fortiori v
ramci judikaturu sjednocujictho télesa uvniti vrcholného soudu. Zatimco poZadavek
zakonnosti rozhodovaci cinnosti smeruje k pripadné korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy,
zajisteni jednoty rozhodujici cinnosti (obé § 12 odst. 1 s.F.s.) je svoji povahou aktivitou
zaméienou spise do budoucna. Cinnost rozsireného sendtu se pak v souladu s § 17 odst. 1
s.7.s. zaméruje predevsim na druhy ze zminiovanych kol Nejvyssiho spravniho soudu: na do

. ro. s o ’ ’ ’ o 27
budoucna orientované sjednocovant odlisnych pravnich nazori. *

Nezpochybnitelné nartstani vyznamu soudni judikatury nicméné nemize vést ke splynuti
normotvorby a aplikace prava. MoZnosti soudcovské tvorby prava nejsou neomezené, nebot’
jak uvadi Hanus, ,, [s/oudce ... v pravnim state dotvari pravo pouze a jediné tam, kde je nutno
jej tvorit a dotvaret. Tato jeho Ccinnost tudiz neni (nesmi byt) svévolnou, kdyz je
determinovana ramcem prdvni normy pravnim piedpisem (Ci jinym pramenem prava)
komunikované. Z uvedeného toliko plyne, Ze soudcovské rozhodnuti je navazujicim
pokracovanim, a to secundum et intra legem (constitutionem), nikoliv zacatkem
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prdvotvorného procesu.

Takto pojimané normativni pusobeni judikatury je tedy zavislé na predmétu a metod¢ pravni
regulace. Pravidelné nachazi své opodstatnéni v oblastech, které jsou tradi¢né povazované za

%% K této otazce podrobnéji in Moravec, O.: Sjednocovani judikatury pohledem ucastnika ¥izeni — fizeni pred
roz§ifenym senatem Nejvys$siho spravniho soudu, Jurisprudence, roc. 2008, €. 6, s. 11.

*7 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008.

*¥ Hanug, L.: K mife zavaznosti soudni judikatury in Hamulak, O.: Fenomém judikatury v pravu, Leges, Praha,
2010, s.23-24.



doménu soudcovského prava jako napf. ochrana osobnosti ¢i pravo proti nekalé soutézi.
Obecn¢ vetsi prostor pro soudcovské dotvareni prava nachazime v soukromém pravu. Vsude,
kde zdkonodarce vyuziva generalni klauzule ¢i neurcité pravni pojmy, védomé tim otevird
Sir§i prostor pro aplikaci prava a volnou uvahu organu, kterému je svéfena rozhodovaci

pravomoc.

Prostor pro soudcovskou tvorbu se dale otevira v situacich, kdy si nelze vystacdit s jazykovym
vykladem pravni normy, nebot’ ten se ocitd napt. v rozporu s uc¢elem pravni normy ¢i dokonce
vede k protiistavnim duasledkiim, tj. obecné v pripadech, kdy je zapotiebi sofistikované
interpretace, piipadné v situacich, kdy pravni uprava schazi zcela. Reseni téchto tzv. sloZitych
piipadi aplikace prava se nabizi vice,”’ pri¢emz principy rovnosti a predvidatelnosti prava
vyzaduji, aby obdobné ptipady byly feseny obdobné. Nésledovani starSich rozhodnuti v tomto
smyslu posiluje pravni jistotu.

Vyznam judikatury pro danové planovani

Pokud bylo vySe feceno, Ze rozloZeni daniového zatiZeni je politickou otazkou, nebylo tim
mysleno, 7e by politickd vétiina mohla postupovat libovolng & dokonce svévolng.”
Zakladnim ptfedpokladem, ktery z ¢l. 11 odst. 5 Listiny piimo plyne, je pozadavek existence
zakona, ktery v obecné roviné a do budoucna stanovi pravidla rozlozeni danové povinnosti.

Daiiovy systém pravniho stitu musi spliiovat uréité minimalni kvalitativni pozadavky.’' Slovy
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Soucasny stat je nutno vnimat jako diisledek spolecenské
smlouvy, tzn. konkludentniho konsensu spolecnosti o tom, Ze existence instituce zajistujici
verejné zajmy je racionalni. Jakkoliv proto ma stat v radeé vztahii vichnostenské postaveni, je
jeho prvotni podstata zalozena na smluvni bazi. To mimo jiné znamend, ze kazda fyzickad i
pravnickd osoba ma ve vztahu ke statu nejen radu povinnosti (souhrnné podraditelnych pod
povinnost respektovat jeho pravni rad), nybrz rovnéz radu prav. Touto optikou nazirano
predstavuje danovy systém nejen nezbytny prostiedek k materidlni existenci stdtu, nybrz
predevsim jakysi test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji
koncepce i konkrétni aplikace transparentni, predvidatelnd a primérena. V opacném pripadé
zminénou legitimizacni funkci nemize spliovat, a v konecném diisledku tak zpochybnuje

. 32
samotny vyznam a funkce statu.

% Pluralitu interpretacnich alternativ Kiihn povaZuje za jeden ze znaku sloZitého p¥ipadu aplikace prava, srov.
Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych pfipadech, Karolinum, Praha, 2002, s. 45.

3% Podrobnéji srov. praci Moravec, O.: Co viechno si miize dovolit demokraticky legitimovany zakonodarce in:
Jirasek, J. (ed.): Ustava ve stinu politiky, Olomouc, 2012, s. 271 a nasl.

*! Stranou pozornosti pfitom pro tentokrat ponechejme jinak nepochybné zésadni otdzku, zda je zakonodarce
neomezen v tom, co vSechno ucini piredmétem zdanéni.

> Rozsudek 2 Afs 62/2004-70 ze dne 24.5.2005. S odkazem na druhy kinon Adama Smithe téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 4/2005-56 ze dne 12.1.2006, k problematice srov. téz Simackova, K.: Dané a
ochrana vlastnictvi, ke staZzeni http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/simackova.pdf,
navstiveno dne 30.10.2013.




Z uveden¢ho vyplyva, ze danova soustava musi jednotlivei umoznovat efektivni danové
planovéni. Danové zakony ptedstavuji pro jednotlivce jeden z informacnich vstupi, jemuz
prizptisobuje své chovani, nebot’ je zcela legitimni, pokud se kazdy jednotlivec pokousi
uskutecnovat své aktivity tak, aby v mezich dovolenych zdkonem minimalizoval své danové
zatizeni. Danovou optimalizaci lze rozumét postup, ,, ... kdy danovy subjekt voli z riznych do
uvahy prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro néeho
nejvyhodndjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup.“>® V jiném svém rozhodnuti
Nejvyssi spravni dafovou optimalizaci oznafuje za piirozenou snahu raciondlné se
chovajiciho subjektu.** Od legitimni dafiové optimalizace (dafiového planovani) se odlisuje

protipravni kraceni dang ¢i vyhybani se dani.*

Danové planovani je zpovahy véci znemoznéno tam, kde zékonodarce c¢ini pravné
relevantnim minulé jednani. Ustavni soud napiiklad oznadil za nepfipustné retroaktivni
snizeni podpory stavebniho spofeni, pokud jde o statni podporu, na kterou jiz dafiovému
subjektu vznikl narok, byt jesté nebyla ptipsana.’® Obdobné nepiipustné by bylo zavedeni
uvazované dané z nabyti nemovitosti (misto dan€ z pfevodu nemovitosti), pokud by mélo
zasédhnout do jiZ uzavienych smluv, byt rozhodujici pro vznik daflové povinnosti je okamzik
nabyti nemovitosti, tj. zdsadn¢ den podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Daftové zatiZeni transakce je totiZ nepochybné skute¢nosti, kterou smluvni strany
berou v tvahu pii sjednavani kupni ceny, pficemz po smluvnich strandch nelze poZzadovat,

aby vsazely na to, zda zdkonodarce novou tpravu piijme, ¢i nikoli.
Temporalni disledky zmény judikatury

Komplikovanégj$i situace nastdva v pifipadech, kdy retroaktivni disledky plisobi zména
judikatury. Tradi¢ni nahled, ktery akt sjednocovani judikatury chape jako nalézani spravného
vykladu prava a odstraiiovani omylti soudii nizSich stupiiii, povazuje zménu judikatury za
legitimni napravu dosavadniho nespravného vykladu a odmitd uvazovat o kategorii
retroaktivity. Jak vSak vyplyva z ptfedchazejici Casti této prace, pfinejmenSim judikatura
vrcholnych soudt do pravni sféry adresatii prava dopada zplsobem, ktery je srovnatelny

s pusobenim zakona a adresati upravy jsou nuceni provedenou Upravu respektovat.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil, ze zménu judikatury je tieba zohlednit
ve vSech dosud neskoncenych fizenich, takze na rozdil od zmény zédkonné upravy skutecné
pusobi zpétn€. Na strané druhé si vSak uvédomil, ze v ne€kterych ptipadech by takto striktni
piistup vyvolaval nepfijatelné dusledky, a proto sviij ndzor pozdéji do jist¢ miry korigoval
v tom smyslu, e novy pravni nazor nemiize zkratit jednotlivce na jejich pravech.’’ Nutno

dodat, ze role Nejvyssiho spravniho soudu je ve srovnani s Nejvyssim soudem snazsi v tom,

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 35/2007-108 ze dne 17.12.2007.

** Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu 2 Afs 173/2005-69 ze dne 27.7.2006.

> Capek, J: Dafiové planovani ve sparech ducha zékona. Dafovy expert, ro¢. 2008, ¢. 6, s. 17.

%% Srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 53/10 ze dne 19.4.2011.

37 Srov. Kiihn, in Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace, cit. shora, s. 165.
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ze Nejvyssi spravni soud ve vétsing pripadi rozhoduje o sporech ve vertikalnich vztazich
mezi jednotlivcem a statem, takZe pftijeti jeho vstticnéjSiho stanoviska viici adresatim nebylo

komplikovano nutnosti zohlednit dopady do prav jinych ucastnika fizeni. Tato vlastnost je

pfiznacna i pro danové pravo.

Pfesto ani tato agenda neni prostd problémui. Nejmarkantnéji jsou patrné v sérii rozhodnuti,
ktera Nejvyssi spravni soud vydal poté, co Ustavni soud relativné piekvapivé zménil zazité
po&itani b&hu lhity pro vyméteni dang.”® Jednim z kli¢ovych argumentt se pro Ustavni soud
stal princip in dubio pro libertate, jehoz aplikaci fada dafiovych subjekti uspéla s namitkou
prekluze prava doméfit dan, souCasné vSak jinym danovym subjektim znemoznil podani
dodate¢ného danového ptiznani. Nejvyssi spravni soud, v konfrontaci s kasaénimi stiznostmi
téchto danovych subjekt, byl nucen vyrovnat se sotdzkou, zda je mozné upfit témto
datiovym subjektiim moznost podat dodate¢né danové pfiznani, kdyz to bylo podano az po
vydani nalezu Ustavniho soudu. V jednom zpfipadti §lo dokonce o situaci, kdy bylo
dodateéné dafiové piiznani podano sedmnact dnii po vydani nalezu Ustavniho soudu. Nejvyssi
spravni soud pfipustil, Ze se jedna o extrémné kratké obdobi, béhem n€hoz se datlovy subjekt
mohl s danym nalezem Ustavniho soudu seznamit, povazoval viak za neudrZitelné, aby
kterykoli organ aplikace prava hodnotil, zda uplynuvsi doba je nebo neni dostate¢né kratka,
nebot’ ,,... meni vhodné ponechat na vuli spravnich organu posouzeni, zda jiz uplynula
dostatecné dlouha doba, aby se danovy subjekt mohl seznamit s relevantni judikaturou.
Takovy postup by mohl vést ke svévoli spravnich organu a k poruseni zakladnich zdsad

danového rizeni (zejm. § 2 odst. 8 danového radu). “3 Nejvyssi spravni soud tak tuto situaci
odlisil od ptipada, kdy bylo dodate¢né danové ptiznani podéno jeste¢ pied vydanim nalezu

Ustavniho soudu.

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze zména judikatury ve
véci interpretace danovych pravnich piedpisti sice nemize vici danovému subjektu plsobit
retroaktivné, nicméné danovy subjekt je povinen judikatorni vyvoj sledovat a poté, co doslo
k judikatornimu odklonu, se jiz nemtize dovolavat toho, Ze postupoval podle starsi judikatury
v o¢ekavani, Zze jeho pravni poméery mohou byt, v duchu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, zménény
vyhradné zakonem. Zasadu ignorantia iuris non excusat tak Nejvyssi spravni soud rozsifuje i
na znalost navazujici judikatury, coz pifedstavuje zcela zisadni vyzvu pro ¢leny
statutarnich organi podnikajicich pravnickych osob a zejména pro profesionalni
poradce, pro které jiz judikatura nemiize byt pouze jakymsi bonusem navic.

Tyto dopady c¢ini ponékud problematickym cetnost judikatury a zplsob jeji publikace.
Oficialni sbirka soudnich rozhodnuti pojme jen hrstku rozsudki, které povazuje Nejvyssi
spravni soud za klicové, nicméné normativni dopady maji vSechny rozsudky. Pokud pak byla
kritizovana kratkd legisvakacni lhlita predchéazejici nabyti Gi€innosti zdkona o dani z nabyti

** Stalo se tak nalezem 1. US 1611/07 ze dne 2.12.2008.
%% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 64/2011 ze dne 7.3.2012.
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nemovitosti, pak pro reakci na rozhodnuti NejvyS$iho spravniho soudu, schazi jakakoli
legisvakace zcela. Omezend je pochopitelné€ 1 dostupnost informaci o tom, jaké pravni otazky

v

jsou praveé feSeny. Vyjimkou je agenda rozSifeného senatu, u niz je na webovych strankach

Nejvyssiho spravniho soudu mozny odklon avizovan, takze v pfipadé potieby je mozné vyvoj
sledovat a na pfipadné rozhodnuti vCas reagovat.

Dopady nedanové judikatury

Jestlize rozsiteni zésady ignorantia iuris non excusat i na danovou judikaturu je ponékud
problematické, je nutno dodat, Ze v mife dvojnasobné to plati pro dopady zmény judikatury
nedanové. Toto tvrzeni lze ilustrovat na redliich pfipadu, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval otdzkou rezimu tzv. zpevnénych ploch z hlediska dan€ z nemovitosti. Na pocatku
stala zména judikatury NejvySSiho soudu, ktery nové zaujal pravni ndzor, Ze mistni
komunikace je samostatnou véci v pravnim smyslu a nejedna se tedy o soucéast pozemku, na
ném? je zbudovana.*® Nejvyssi spravni soud posléze (ve véci, ktera neméla s dandmi nic
spole¢ného) zuvedeného judikatorniho obratu vyvodil, ze totéz plati 1 pro ucelové
komunikace.*! Pravé toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se stalo pro spravce dang
davodem, pro ktery dospél k novému zaveéru, ze zpevnéné plochy nachéazejici se uvniti arealu
danového subjektu (spojujici jednotlivé objekty uvniti aredlu) jsou ve skutecnosti ucelovou
komunikaci a jakoZto samostatna nemovita véc podléhaji dani ze staveb, kterd tehdy byla

nasobné vyssi neZ dan z pozemku.

Nejvyssi spravni soud (vedle otazek tykajicich se povahy dané plochy) se v uvedeném
rozhodnuti vyjadfil téz k namitkam danového subjektu, Ze neni mozné, aby byla dodatecné
zménéna jeho danova povinnost pouze proto, Ze se zménila judikatura v oblasti, ktera nema
s danémi nic spole¢ného. Nejvyssi spravni k tomu uvadi: ze ,,urcité sjednoceni judikatury v
nahledu na zpevnéné pozemky, plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
62/2008, nelze aplikovat zpétne k tizi dannového subjektu. (...) Dané lze podle ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod uklddat jen na zakladé zdkona. Danovému subjektu, jenz je
povinen plnit danové povinnosti bez predchoziho rozhodnuti spravce dané, musi ze zdkona
jednoznacné plynout, co je predmétem zdanéni. Jen tak muze svym povinnostem radné a véas

dostat. “*

Vedle potvrzeni teze o nepfipustnosti retroaktivnich dasledk judikatornich zmén k tizi
danového subjektu z citované tivahy Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neni mozné
rozliSovat mezi judikaturou bezprostiedné navazujici na ustanoveni danovych zakonl a

zbyvajici ¢asti soudni praxe. I zména judikatury ve zdanlivé nesouvisejici pravni oblasti

* Rozhodnuti velkého senatu ob&anskopravniho kolegia 31 Cdo 691/2005 ze dne 11.10.2006
*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 62/2008-59 ze dne 11.9.2009
# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 75/2011-109 ze dne 1.2.2012.
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tak za urcitych okolnosti miize mit danové konsekvence, coz samoziejm¢ nepiizniveé

ovliviluje pravni jistotu danovych subjektl.
Soudcovské dotvareni prava v dafnovém pravu a jeho limity

Vedle obecnych otdzek souvisejicich s normativnim ptisobenim judikatury je tieba se ptat, zda
existuji néjakd specifika danového prava ovliviiujici rozsah soudcovského dotvareni prava.
V této souvislosti se nékdy hovoti o uzavienosti urcitych pravnich odvétvi, pficemz danové
pravo mezi né (vedle prava trestniho) patfi.*> Funkci uzavi‘eni psané ipravy* sehrava prave
princip nullum tributum sine lege. Dusledkem jsou pak zavéry o zakazu analogie
v neprospéch, vykladu in dubio mitius, ¢i dokonce vylouceni moznosti soudcovského
dotvafeni prava v téchto oblastech (tj. judikovani vyhradné secundum et intra legem, nikoli
vSak praeter legem). Druhou stranou téze mince je pak pozadavek na jednoznacnost (urcitost)
danovych zakont, nebot’ jejich nedostatky neni mozné preklenout vykladem tak, jak je to

mozné v soukromopravnich vztazich.

Je zfejmé, Ze vyuziti neurcCitych (tj. sémanticky nejasnych) pojmii se nevyhne ani dafové
pravo, nebot’ v textu zédkona neni mozné postihnout vSe, k cemu miiZze v redlném Zzivoté
dojit.*® Zakonodarce uziva neuréité pojmy tam, kde se rozhodne ponechat §ir$i prostor pro
organy aplikace prava, které mohou zvazit konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci.

Piikladem vyuzitim neurcitého pojmu v daflovém zékonodarstvi je znéni § 23 odst. 10 ZDP,
dle n¢hoz se pro zjiSténi zékladu dané vychazi z ucetnictvi, pokud nedochazi ke kraceni
danové povinnosti jinym zpiisobem. Duvodnost takto vagni upravy je spatfovana ,,...
v moznosti, kterd je spravci dané poskytnuta zamezit danovym unikim pri takovych
transakcich, pri nichz danovy subjekt zamérné cini ukony pro néj nevyhodné, ukony mezi
kapitalové ¢i personalné spojenymi osobami, ukony realizované tretimi osobami ucelové
zapojenymi do obchodnich Fetézcu, jejichz ucast v nich nemd jiny ekonomicky smysl nez
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zkraceni danové povinnosti, apod.

Obdobnou funkci v platném pravu sehrdva doktrinarni institut zneuziti pre’wa.47 ., Zneuzitim

prava je situace, kdy nékdo vykona sve subjektivni pravo k neoditvodnéné ujme néekoho jiného

* K problému srov. Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech, cit. shora, s. 213 a nasl. , piip. Melzer, F.:
Metodologie nalézani prava, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2011, s. 236 a nasl.

* Koncept uzavirani, resp. otevirani textu zakona je v teorii pouzivan pii zkoumani funkci principti v pravu,
z Cesky psané literatury srov. napt. Kiithn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech, cit. shora, pfip. Tryzna, J.:
Pravni principy a pravni argumentace, AUDITORIUM, Praha, 2010.

* Stejné tak je nutno tolerovat uréitou miru nedokonalosti, ,, nenarusuji-li ovsem podstatu uvedenych pravidel a
nedochazi-li k nim systematicky nebo umysiné‘ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 137/2005-66
ze dne 12.4.2006.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 151/2004-73 ze dne 28.7.2005.

7V textu datiového fadu ani jiného dafiového piedpisu se o zakazu zneuziti prava nedoéteme ani slovo, jedna se
o konstrukt vytvofeny pravni teorii a tuzemskou, resp. evropskou judikaturou. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 1 Afs 107/2004-48 ze dne 11.10.2005, rozhodnuti SDEU ve véci Halifax ze dne 21.2.2006, C-
255/02. Z cetné literatury pak lze odkéazat napf. na praci Novakova, P., Lichnovsky, O.: O obchazeni zakona ve
vécech danovych, Pravni rozhledy, roc. 2008, ¢. 4, s. 125-130.
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nebo spolecnosti (...) Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne

{{4 ~r b /4 14 b b v 14 M r O w w7
ochranu.“*® V obou piipadech se jedna o nastroje, jimiz organ aplikace prava miiZe oteviit
zdanlivé uzavieny systém psaného prava a vyvodit zavér, pro ktery jinak neni mozné

najit v zakoné oporu.

Nelze vsak ptehlizet, Ze se jedna o instituty svou povahu vyjimecné, které museji byt
pouzivany stfidmé a v Zaddném piipadé nemohou slouzit jako nastroje k potirani legitimni
danové optimalizace, jak ji ve své judikatuie vymezuje Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci
¢innost spravnich soudli neni urcena k tomu, aby cestou soudcovské tvorby prava byly

Yy v w s . v s s ye , . ., 49
dodatecné& zpiesiiovany nejednoznacné zakony ¢i dokonce napravovany legislativni chyby.

Ziejm¢ nejpodrobngjs$i argumentaci nabizi NejvysSi spravni soud v usneseni rozSifené¢ho
senatu 7 Afs 54/2006. V daném piipad¢ si Nejvyssi spravni soud byl védom skute¢nosti, Ze
jazykové vyjadieni pravni normy se ocitl v rozporu se zdkladnim principem konstrukce dané
z pfidané hodnoty, jimzZ je princip neutrality, 1 skutecnosti, Ze akceptaci jazykového vykladu
pravni normy bude danovy subjekt zvyhodnén oproti jinym platcim ve srovnatelném
postaveni a budou téz kraceny piijmy vefejnych rozpoctl. Piesto Nejvyssi spravni soud zaujal
stanovisko, Ze ,,je teba diisledné trvat na tom, aby podminky zakladajici danovou povinnost
(temi je nutno rozumét i podminky omezeni prava svoji daiiovou povinnost snizit) byly

stanoveny v zakoné dostatecné jednoznacnym zpusobem. Pripusténi opaku by bylo poprenim

pozadavku legality zdanéni (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a principu

pravniho statu (dUraz ptidan, pozn. O.M.), z nichz vyplyva, zZe umysl zakonoddarce musi byt
vyjadren zpiisobem, ktery odpovidd poZadavkim na urcitost a jasnost pravnich predpisii
v podminkdach pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze prislusna ustanoveni aplikovat k tiZi

‘

soukromé osoby, nybr k tizi statu. “>° Nejvyssi spravni soud dale upozornil na jednostrannou
povahu dailového préva, kterou ,, nutno rozumet to, zZe daiovy subjekt je povinen statu odvadet
dan, aniz by za to dostaval odpovidajici protiplnéeni svazané primo ¢i neprimo s tim, ze, Ci
prip. vjaké vysi dan zaplatil (...) ukladani danovych povinnosti — pravé pro jejich takto
vnimanou jednostrannou povahu — vyzaduje, podobné jako ukladani verejnopravnich sankci
zajisténi dostatecné miry pravni jistoty tomu, kdo ma danové povinnosti plnit, tedy soukromé

v W51
osobé.

Zakonodarce tedy v demokratickém pravnim stat¢ nese odpovédnost za to, Zze do zédkona
odpovidajicim zplisobem promitne svilj zdmér tak, aby se jednotlivec mohl spokojit s tim, ze
se spolehne na prosté znéni zakona (verba legis). Teleologicky vyklad v neprospéch sice

8 Baxa, J. in Baxa, J. a kol.: Danovy fad — komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2011, s. 59.

* Freedman, J.: Interpreting Tax Statutes: Tax Avoidance and the Intention of Parliament, Law Quaterly
Review, Vol. 123, s. 74

%% Usneseni rozsifeného senatu 7 Afs 54/2006, cit. shora, odst. 57.

*! Tamtéz, odst. 61.
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neni pfimo vyloucen, nicméné ,, zdsadné nemiuize obsah rozhodnych pravnich norem danového

’ . . . ’ ’ v ’ 52
prava korigovat v rozporu s jejich prostym vyznamem v neprospéch platce.

Prave v této roving lze spatfovat funkce principu in dubio mitius (ptip. in dubio pro libertate),
ktery je uzivan v judikatufe Ustavniho soudu a ktery veli v pochybnostech uplatnit vyklad ve
prospéch dafiového poplatnika.” N&ktefi autofi validitu tohoto argumentu zpochybiiuji, kdyz
zejména poukazuji na to, ze neslouzi k tomu, aby jednotlivec piiSel s jakoukoli vykladovou
alternativu a na zaklad¢ takto vytvofenych pochybnosti se domahal jejiho upfednostnéni
jakozto mirn&ji.* Zde také lezi praktické uskali uplatiiovani tohoto argumentu, nebot
aplikujici organ zpravidla reaguje konstatovanim, Ze predestiené vykladovée alternativy nejsou
rovnocenné a pochybnosti tedy neexistuji. Vyhrazeni pouziti argumentu pro pfipady, kdy se
jednéd o skutecné rovnocenné varianty, ptili§ mnoho nefesi, nebot’ o existenci pochybnosti

opét rozhoduje orgéan aplikace prava.

Objektivnéjsi zpusob uplatnéni zasady in dubio mitius spo€ivd v tom, ze uzavira systém
psaného prava. Dailovy subjekt je proto opravnén (a to pravé na zéklade ¢l. 11 odst. 5
Listiny) spolehnout se na slova zakona a zdsadné neni povinen domyslet si, zda by si napf.
vnitini logika pravniho odvétvi ¢i mozny timysl zakonodarce nevyjadieny v zékoné nezadala,
aby sviij pfijem z opatrnosti zdanil, byt’ to po ném zékon nevyzaduje.”> Opét Ize pfipomenout,
7e dafiovy subjekt si svou dafiovou povinnosti vyéisluje sam’ a dafiova optimalizace je

legitimnim po&indnim dafiového subjektu.’’

V danovépravni literatute se 1ze setkat i s pohledem, ktery upfednostiiuje systémové principy
na ukor textu zédkona, Berger dokonce v souvislosti s DPH hovofti o ,,... stanoveni cile a jeho
charakteru nebo znacich a principech, na nichz je systém zaloZen pticemz rysem téchto
oznaceni je spolec¢ny cil, jimz ma byt to, Ze ,, zdkonu ma byt odebrana nadrazena pozice, aby
bylo p7i vykladu ustanoveni dosazeno souladu s cili a ucelem dané z pridané hodnoty. *“ Tento
na prvni pohled atraktivni pfistup je ovSem dvojsecny: politickou legitimitu totiz upozad’uje
ve prospéch jakychsi apriornich cili, aniz je zfejmé, kdo je opravnén tyto cile stavét. Pokud je
legitimovanym subjektem zdkonodarce, pak je tfeba pozadovat, aby danovym subjektiim

nestanovil jen cile a principy, ale téZ pravidla, na kterd je moZné se spolehnout.

Takovéto uplatiiovani zasady in dubio mitius se nevylucuje s protichidnymi koncepty, které
naopak psanou upravu oteviraji (zejm. koncept zneuziti prava), nybrz se s nimi vzajemné
dopliuje. Pravo spolehnout se na znéni zakona konci totiz pravé tam, kde kon¢i danova
optimalizace a jednd se jiz o pocinani, jehoZ jedinym (¢i vyrazné pievazujicim) motivem je

ziskani neopravnéné danové vyhody. Z opacné strany nazirano: pokud danovy subjekt

52 Tamtéz, odst. 62

> Srov. napt. nalez I. US 643/06 ze dne 13.9.2007.

> Takto v Geské literatute napi. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, cit. shora, s. 208 nebo Wintr, J.: Metody
a zasady interpretace prava, AUDITORIUM, Praha, 2013, s. 146 a nasl.

5 Srov.Berger, W. a kol.: Smérnice ES o dani z ptidané hodnoty, VOX, Praha, 2010, s. 73.

*% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 75/2011, cit. shora.

*7 Viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v piedeslych ¢astech prace.
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legitimné voli za ucelem dosazeni svych ekonomickych cili feSeni, které je pro néj
vyhodné&jsi nez v tvahu piipadajici feSeni jind, nejde o kraceni dané, nybrz legitimni danovou

optimalizaci.
Budoucnost dafiovych zakonu

De constitutione lata v Ceské republice plati, ¢ dané mohou byt stanoveny na ziklads
zékona. Pfimo na ustavni urovni tak je chranén nejen pozadavek legality (akcentujici zejména
nutnost existence pravidel, kterd budou obecnd, dostupna a predvidatelna), ale 1 pozadavek
legitimity, ktery je naplilovan tim, Ze o rozloZeni danové zatéZe rozhoduje demokraticky
legitimovany zdkonodarce. Plati-li pfi kontrole ustavnosti princip, Ze pfijimani dafiovych
zédkontl je otazkou prioritng politickou a prostor pro zasah Ustavniho soudu se otevira az
tehdy, je-li zakonna uprava extrémné disproporcionalni,”® neznamena to nic méng, ne, e pfi
vylou€eni v podstaté¢ extrémnich situaci jde o véc politického konsensu, resp. diskrece
zékonodarce, co bude zdanéno. Nelze v této souvislosti nepfipomenout ponckud jizlivou
poznamku Ustavniho soud, ktery zdanéni ozna¢il myslenku zdanit jako piijem dasi, poplatek
¢i jinou povinnou platbu za originalni, le¢ i takovy postup zakonodérce shledala vétSina

Ustavniho soudu ustavné konformnim.>’

Takto pojimané panstvi normotvirce nad obsahem danovych zédkonii vS§ak musi mit i druhou
stranu. Tou je legitimni oekavani daiiového poplatnika, ze zakonodarce piijal upravu, kterou
redln¢ piijmout chtél a ze se tedy jeho umysl kryje se slovy zakona. Jinymi slovy feceno,
bude-li danovy poplatnik postupovat podle slov zdkona, nesmi byt ve své diivéte zklaman a
vystaven situaci, ze mu stat prostfednictvim svého orgénu sd¢li, Ze byt to ze zakona zcela
nevyplyva, mohl danovy poplatnik pfedpokladat, ze jeho poc¢inani bude mit danové dasledky
a podle toho vycislit svou dafiovou povinnost.

Dailové zakony v sobé maji vnitin€¢ zakddovany jisty stupen snahy adresatii obejit stanovena
pravidla. To plyne jiz ze samotného fenoménu daflové optimalizace, Cili pldnovani
obchodnich transakci tak, aby pro dafovy subjekt znamenaly co moZna nejmensi zatizeni. Do
stavu trvalého napéti se tak dostavaji principy dafové spravedInosti a rovnosti na strané jedné
a predvidatelnosti prava a pravni jistoty na strané druhé. Jiz tento konflikt sdm o sobé
predstavuje zavazny problém. Ni¢im jinym neZz aktualizaci tohoto pnuti jsou konkrétni
projevy nezadouciho chovani, s nimiZ se soucasny stat musi vypotadat. Miize se jednat o stale
Castéjsi vyuzivani atoCist’ daitovych rdji, jez ohrozuje rozpoctové zdroje mnoha evropskych
statll, 1 o vyslovené krimindlni kolotocové podvody, které zneuZivaji specifik evropského
systému danég z ptidané hodnoty.

Neni proto pfili$ prekvapiva tendence oslabovat postaveni zdkona ve prospéch jinych technik
pravni regulace, které¢ budou odolné&j$i proti svému obchazeni. Obecné plati, ze vySsi

*¥ Podrobnéji Moravec, O.: Co viechno si miize dovolit demokraticky legitimovany zakonodarce, cit.shora.
> Nalez Ustavniho soudu P1. US 24/07 ze dne 31.1.2008.
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pravdépodobnost obchazeni vykazuje kazuistickd uprava, tj. takova, ktera popisuje jednotlivé
piepokladané situace a nasledné jim piipisuje feseni. Je zjevné, ze diive nebo pozdéji bude
identifikovana situace, kterda zamysSlena nebyla. Niz$i riziko vtomto sméru spatfujeme
v Uprave, kterd je obecnd a soucasné vymezuje dostateCné srozumitelnym zptisobem ucel —

otevira se tak moznost vyplnéni mezery pfezkoumatelnym dotvarenim prava.

Na tomto mysSlenkovém principu je vybudovan koncept obecnych ustanoveni proti vyhybani
se dani (GAAR).® Jejich zasadni uskali (v p¥ipadd nespravného pouzivani) viak spo&iva
v tom, Ze jejich prostfednictvim dojde k uplné eliminaci pfedem danych pravidel a jejich
nahrazenim vagnim konstrukty, pfi¢emz vyplnéni neurcitych pojml se stane véci aplikacni
praxe. Pravé takovéto vyprdzdnéni obsahu zdkona se vSak podle naseho ndzoru ocita za
hranici principu nullum tributum sine lege. Ukolem spravce dané je kontrolovat zakonnost
postupu daniovych subjektli a nikoli dotvéfet pravo. Nikoli nadarmo se tika, ze kde soudi ten,

kdo obviiuje, tam plati nésili, nikoli zdkon.®'

Varovat je tieba zejména ptfed snahou nahradit jednoznacné ustanoveni zdkona internimi
instrukcemi danové spravy. Ty sice maji potencidl poskytnout adresatim prava informace o
tom, jak danova sprava bude pfijaté dafiové zakony vykladat, coz vSak neznamena, ze tyto
instrukce mohou piisobit normativné tak, jak tomu je u judikatury.®* Zatimco pozadavek
urcitosti a srozumitelnosti mohou byt touto cestou splnény, nedostatek jejich politické
legitimity takto zhojen byt nemiZze.

Clanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod tak miizeme &ist nejen jako tstavni
zmocnéni zdkonodarce k pfijimani zdkonl zakladajicich danovou povinnost (a tim
zasahujicich do prava na ochranu majetku), ale soucasné jako dstavné zarucené pravo
jednotlivce na existenci predem znamych pravidel zdanéni prijimanych organem
disponujicim politickou legitimitou.

Plati-li pfedpoklad, Ze rozlozeni danového zatizeni je primarné politickou otdzkou, do niz
nema mnoho co mluvit ani Ustavni soud, pak je nutné jednim dechem dodat, Ze
demokratickou legitimitu Parlamentu nemuze nahradit ani judikatura ani exekutivni
normotvorba. Pokud maji byt dané i nadédle predmétem politického boje, pak je nezbytné
nutné, aby si politickd reprezentace byla této své odpovédnosti védoma jiz v prabéhu
legislativniho procesu a nikoli az ve chvili, kdy se pfehlasovana mensina obraci na Ustavni
soud. Primdrnim cilem spravy dani neni to, aby se dan snadno spravovala, nybrz to, aby
rozloZeni dafiového zatizeni odpovidalo spoleCenskému konsensu. Analyzovand judikatura

naznacuje, Ze neSvary normotvorné ¢innosti se v posledku obraceji proti vefejnym rozpoctim.

60" 7 anglického General anti-avoidance rules. V esky psané literatufe z posledni doby srov. napf. praci
Sobotkova, V.: Agresivni danové planovani, Dané a pravo v praxi, ro¢. 2013, ¢. 4, s. 32 a nasl.

%! Syrus Publilius. K této reminiscenci mé inspirovala ptednaska JUDr. J. Kobika.

%2 Tyto interni instrukce, metodické pokyny apod. se naopak nepiimo stivaji piedmétem soudniho piezkumu
v fizenich o zalobach ve spravnim soudnictvi.
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Za souCasného stavu je tedy zékon jako vyron c¢innosti demokraticky legitimovaného
zékonodarce nenahraditelny, nebot’ jde o urcovani pravidel na zaklad¢ politické vile a nikoli
o technokratickou diskusi o hledani objektivné spravnych Feseni.® Nahrazeni zdkona jinymi
prameny prava by tak neznamenalo nic méné€ nez opusténi principu no taxation without
representation.

8V podstaté se jedna o obdobu sou¢asnych diskusi o rozpo&tové odpovédnosti, finanéni ustavé a omezeni
kompetenci demokraticky legitimovanych organti ve prospéch odborniki, at' jiz se jedna o ekonomy nebo
ustavni pravniky, k tomu srov. piispévky ve sborniku Simicek, V. (ed.): Finan¢ni ustava, cit. shora.
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